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摘要：历史学与中医学兼具科学性与人文性，二者具有相似的起源，在历史发展的进程中都曾遭遇

“科学与否”的纷争，科学派史学的时代已经过去，将文化的观念渗透到历史研究的文化生命史观在一

定程度上赋予历史学研究新的生命。这一点在中医的发展中亦可借鉴，进行中医与文化的相关研究十分

必要。中医学要告别科学之争，珍惜源远流长的浩瀚医籍，将之发掘、继承、提高，从历史学、诠释学

等人文学科借助力量，同时勤于临证，注重提升实践能力，或许是中医学未来发展的出路之一。 
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Abstract: Both historiography and traditional Chinese medicine (TCM) science have scientificity and 

humanity and similar origins. They have encountered “scientific or not” in the process of historical development. 

The time for scientific school of history has passed. The concept of culture has permeated in cultural and life 

history of historical research, which gives new life to research on historiography to some extent. This can also be 

referred in the TCM development. It is of great necessity to conduct correlational research on TCM and culture. 

TCM science will bid farewell to the “scientific or not” dispute. The possible ways out for the future 

development of TCM science are: cherish long-standing and well-established TCM books and explore, inherit, 

and improve these books; develop with the help of humanities, such as historiography and textualism; focus on 

frequently searching evidence and promote practical ability. 
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历史学与中医学作为兼具科学性与人文性的学

科，在历史发展进程中都曾遭遇过“科学与否”的

争论。特别是中医学，自鸦片战争之后，伴随着西

学东渐之风，中医科学化、中医废止论都曾甚嚣尘

上，中医学一度遭遇了生存危机。尽管在国家的中

医政策扶持下，中医得到了保护与发展，但中医是

否科学，用现代科学的方法来研究、衡量中医是否 
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可行，都是中医药发展过程中不可回避的问题。本

文试从历史学的过去与现在中找寻中医学发展的可 

能出路，以及通过历史我们学会了什么，又该怎样

面对未来。 

1  历史学与中医学 

1.1  兼具科学性和人文性 

将历史学归属于人文科学不会有太多异议，作

为人文科学的历史学具有 2 种基本属性，即科学性

和人文性[1]。将中医学归为人文学科可能有很多人

不认同，但中医学有太多无法抹去的人文特征，如

理论体系的阴阳五行及整体观念一直以来就是中国
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古代的主流思想，是中国传统哲学的根基所在。而

有学者也指出，中医学实际上是一门兼有自然科学

属性的人文学科[2]。 

    人文学科，以其验证方法的非实证性、非量化

性和社会功能的潜隐性、长周期性等学科特征而与

狭义的“科学”相区别[3]。历史和中医兼具科学与

人文 2 种属性的特点导致其发展历程中会遇到类似

的困扰。 

1.2  起源探悉 

1.2.1  古史与古医书均来自口传  遥远的古代是神

话的时代，人们无法脱离鬼神思想。丝毫不掺杂神

话色彩的史实大多属伪，或至少也存有人为窜改的

痕迹。事实上古代典籍的形成，是先有口传而后才

见诸文字。即使在文字已广泛应用的时代，亦未必

一一转于文字。古史由口说转入于文字，是情理的

自然形成，其著作形式和应用语言可能远在千百年

后。《黄帝内经》托于黄帝，《神农本草经》托于

神农，或以文法辨其不类，而不知承学者本其口耳

相传之说，而成书不能不用后世文法也[4]。章学诚

则据《公》《毂》二传（《公羊传》和《毂梁传》），

解释《春秋》，论证上古口传制度的重大功用，其

体制皆为口语对答之词，口传之迹明显，证明了口

授在先，而后转入文字的实情。中医学的奠基之作

《黄帝内经》的书写体例亦是黄帝与岐伯、雷公的

对答之词，明为口传无疑。而其并非一时一人成书

的观点也已被学界广泛认可，战国时期则仅仅是其

成书年代，而距离其中知识流传的年代可能十分遥

远。 

1.2.2  历史起源于神话，中医从巫术丛林走来  神

话学和历史学都已证明，人类（无论是哪个民族）

早期的历史与神话不可分割地纠结在一起，要明确

区分哪是人哪是神，哪是神话的延续哪是历史的开

端，是十分困难的[5]。 

    人类医学的早期形态是巫术医学。随着人类理

性进步和经验积累，医学才逐渐告别巫术形态，进

入经验医学、实验医学等阶段。中医学同样是从巫

术丛林走出的，甚至至今仍残留其印记[6]。 

    历史与中医的起源都不可避免地沾染了神话和

迷信的色彩，或许正因为这种特征使得二者在今天

仍要面对唯科学主义者的拷问。据此我们在判断古

医书的真伪及成书年代时都应慎重，不能因为其中

的神话迷信成分而人为贬低其价值，其次不能仅根

据语言体例来判断成书时间。 

1.3  均面临“科学与否”的争论 

    《辞海》对科学的定义为：发现和认识自然、

社会、思维发生发展的知识体系，具有定性、定

量、可重复性等特点。 

    “科学”一词由近代日本学界初用于翻译英文

中的 science 及其他欧洲语言中的相应词汇。   

1893 年，康有为从日本引进并使用“科学”二字，

辛亥革命后，“科学”二字便在中国广泛运用。按

达尔文的表述，科学只是我们了解事物本质的手

段，而绝不是目的。从某种意义上说，科学仅仅只

关注真实或者事实，而不关注真理。 

    准确的“科学”定义在这里并非十分重要，在

讨论这一命题时大多已经把“科学”当成了“自然

科学”，当成了一种建立在西方文明背景下的对知

识的评价标准。这种狭义的科学认知就是历史与中

医这 2 门学科为何总要被放在“科学”的神台上审

问，而后得出或是或非结论的原因之一。 

    如果从广义的“科学”定义来看，其拉丁文本

义是“有组织的知识体系”。历史和中医都是有组

织的知识体系，所以广义的科学必然包含二者。因

此问题的责任似乎应该落在那些否认历史为科学者

的肩上，而不在那些承认历史是科学者的肩上[7]。 

    中医作为有着系统理论体系的学科，存在了几

千年并且至今仍有旺盛的生命力，既然无法避免的

出现了科学与否的争论，我们就应该知道原因。具

体的缘由除了关于“科学”的狭隘定义外，还有 20

世纪初科学主义思潮对学术界的冲击。中医是否属

于科学以及是否需要向科学靠拢的问题近年来方成

为讨论热点，其实这个危机和争论早已出现。20 世

纪二三十年代中医存废之争即是明证。经历了浩劫

幸存下来的中医，为了自身生存发展，不得不接受

中医科学化主张，用西医方法和近代医学标准促使

中医科学化，以现代科学与医学手段和规范来揭示、

衡量中医，事实证明这并不是中医的真正出路[8]，

而且最终难免步入中医西医化的歧途。 

    科学主义的思潮同样侵袭了历史学。其趋向是

将史学与科学连带考虑与讨论，或以科学成分强加

于史学，或要史学成为科学之史学，或要史学属于

科学[9]。 

    表面看这些仅仅是单纯的一种学术风气，其实

与其同时代思想有相当深厚的关系。由于近代西方

知识技术冲击，西方优越的观念在中国越发盛行。

这种冲击也使中国近百年来被科学主义的阴影笼
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罩。史学界和中医界的这种治学风气，均是受科学

主义的影响。但正如西方史学家葛隆斯所言，那些

希望历史成为纯粹科学的人实际上却使历史成为科

学的附庸。这句话用在中医上也同样贴切。将中医

附庸于科学会使其丧失其独立性，甚至走向毁灭。 

2  历史学的解决方法 

    由于近 20 年来西方历史哲学方面若干突破性的

发展，我们可以大胆地说，“乾嘉考证恶化历史主

义统治中国史学界的时代过去了，至少也快要过去

了”[7]。所谓“乾嘉考证恶化历史主义”就是科学

派史学。科学派史学之后，历史学也进行了很多的

变革与创新，其中比较有代表性的就是文化生命史

观。 

2.1  钱穆先生创立的文化生命史观 

    钱穆先生在《国史大纲》中写道：“文化与历

史之特征，曰‘连绵’，曰‘持续’。惟其连绵与

持续，故以形成个性而见为不可移易。惟其有个性

而不可移易，故亦谓之有生命、有精神。”[10]中医

又何尝不是绵延几千年而仍然有十分顽强生命力的

学科，甚至其理论基础在几千年漫长的历史演变中

也并未动摇。可见其和历史、文化的学科特性十分

相似。钱先生又说：“中国文化，表现在中国已往

全部历史过程中，除却历史，无从谈文化。”而省

略文化，我们也不能很好地认识中医。中国传统文

化在中医基础理论形成发展过程中一直相互渗透、

相互促进。 

    史学功能的特殊性是深切的文化关怀。将文化

的观念渗透到历史研究的各个角落方能赋予历史新

的生命。虽然钱先生的史学观念并未占据主流，但

在近代中国史学发展史上无疑具有重大意义。这一

点在中医的发展中亦可借鉴，进行中医与文化的研

究势在必行，中医的文化复兴是中医全面复兴的重

要途径[11]。 

2.2  后现代主义观念是对传统历史研究的挑战 

    后现代主义强调事物的复杂性、多样性、相对

性和无结构性，反对现代主义笼罩一切、建立制度

和社会体制的思潮。自出现后逐渐在西方学术界蔓

延，先是人类学、社会学，然后到教育学、政治

学，最后是历史学。后现代主义承认史学研究的对

象与科学研究对象间的差异，撇开原来纠缠不休的

主观与客观之间的关系，承认史学无法像科学研究

那样客观中立[12]。语言学和文化学转向给历史研究

注入了新鲜血液，扩充了历史写作的视野和维度。 

3  中医学可能的出路 

3.1  中医文化研究的加强 

    正如语言学和文化学的转向给历史研究开拓了

新的维度一样，有关中医的文化研究也是一种值得

探索的路径。 

    中医文化研究要立足中医，通过对中医学的思

想基础、理论基础、科学内涵、理论架构的研究，

厘清中医文化脉络。这关系到中医学的认可接受

度，还能准确评估中医在全民医疗保障体系中的重

要作用和地位。 

    从另一角度看，中医文化研究可以为中国传统

文化中与科技有关的思想要素的反思与评估提供历

史依据，更可以提供正在实践着的现实依据[13]。 

3.2  研习经典，精于临证 

    在中医发展的漫漫长路中，涌起了中西结合或

中医西化的风潮，还有一种则是所谓“纯中医”的

声音。这大约始于 20 世纪 70 年代后期，基本主张

是拒绝现代技术与手段，走全面复归传统的、通过

“一个枕头，三个指头”就实现诊疗的“纯中医”

之路，这显然在当代社会医疗环境中太不现实。 

    推动中医现代发展的动力是中医诊疗实践与理

论的矛盾[14]，换言之，中医学存在的根基必须于实

践中求生存。只有真实的疗效才是检验真理的标

准。只有在实践中不断丰富，自我完善，扬长避

短，更好地面对疾病谱以及人的生理体质、心理状

态的不断变化，才能成为适应新时代的医学。 

3.3  诠释学等新学科的引入 

    诠释学作为理解与解释的学科，在西方已有很

漫长的历史，在经历了作为圣经解释学、罗马法解

释理论、一般文学批评理论，以及人文科学普遍方

法论之后，20 世纪 60 年代出现了哲学诠释学。其

最鲜明的特征就是它所强调的理解与解释的与时俱

进品格、实践品格和创造品格，其影响迅速波及西

方人文科学，甚至自然科学。 

    哲学诠释学对当今中医经典文献研究无疑极具

启发性[15]。以往我们总习惯于认为，经典文本的正

确解释只能有一个，除此以外，一定是错误的。以

这样的价值标准去看待历代医家的注解工作，显然

容易忽视、抹杀其工作意义。相反，如果按照哲学

诠释学的观点，今人在一定程度上可能比古人更好

地理解经典和他们自身的意图。 

    随着中国诠释学研究的不断深入，研究中国传

统理论的现代化构建方式已受到越来越高的重视。
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中医学作为一个融合自然科学和社会科学等诸多学

科的传统医学理论体系，与其交叉融合已成必然。

中医诠释学研究是对中医理论研究特色、思维方法

的哲学审视，是通过现代诠释学研究方法，对中医

理论及方法进行理解和解释的一门学科。 

    例如具体到中医内科学的理论学术体系的发展

也是通过对经典著作的不断阐释来实现的 [16]。因

此，临床实践也是一种诠释，它既是诠释的基本手

段，也是诠释的目的所在。通过获取临床疗效，一

方面可以使内科学理论得到充分的实践证明，另一

方面又可不断丰富和完善内科学理论。 

4  小结 

    中医科学化、中医西医化的道路已经走过了半

个多世纪的风雨历程，但并没有实质性的进展。即

使是青蒿素的发明、屠呦呦的获奖，并不能成为中

医科学化唯一的方向。作为同样曾经面临科学之争

的兼具人文特性的学科，我们可以从历史学的发展

中有所获益，彻底告别科学之争，改变西方科学化

的唯一的评价标准，对中医进行全新定位，换一种

更加圆融的角度去思索问题。珍惜我们源远流长的

浩瀚医籍并将之发掘、继承、提高，从“历史学”

“诠释学”等人文学科中汲取新鲜血液，或许是中

医学未来发展的出路之一。 
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